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Abstract
This writing is the outcome of studies concerning Indonesian migrant
in the construction sector inKuala Lumpur. Although in the beginningof
this paper, there are many explanation about the development condition of
Indonesianinternationallabourwiththepurpose to picture theglobal trend
since the first five year development plan until the sixth five year
development plan, but the focus in this writing is more on the impact
analysisfor the migrantoneselfinthedestination country. The resultofthe
studies shows that the migrant income level increase inproportion to when
living in Indonesia especially infulfilling the basic requirements. On the
contrary,for job experience manysays that they havenoprogressat alland
in fact rather become stupid. The migrants also infected with various
diseases especially skin diseases and back ache, likewisesexual behaviour,
there isa tendency to havesexual intercoursewith thefellow migrant orgo
to the cheap prostitutionplacesaround Kuala Lumpur.
Pendahuluan
-f* Perbedaan kondisi demografi,
budaya, dan modelpembangunan
yang diterapkan menyebabkan
kemajuan sosial-ekonomi yang
dicapai setiap negara sangat
bervariasi. Pada kenyataannya,
perbedaan tersebut telah men-
dorong penduduk meninggalkan
negara asalnya untuk mencari
kehidupan yang lebih baik di
negara lain, yang tentunya
memilikiperingkat ekonomi lebih
tinggi daripada negara asal
mereka. Di Asia Tenggara, salah
satu negara yang menjadi tujuan
paramigranadalahMalaysia.
Dari latar belakang sejarah,
keberadaan orang asing di
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Malaysia sebenarnya sudah ada
sejakzamandahulu,sepertimigran
asalCina,India,danArab (Ramsay,
1956; Purcell, 1948; Sandhu, 1964).
Mereka telah memainkan peranan
cukup pentingdalampembangun-
an Malaysia, seperti pembuatan
jalan raya, kereta api, per-
tambangan, dan sebagainya (Hall,
*
1987).Begitujuga, orangIndonesia,
secara historis kedatangan mereka
ke Malaysia bermula sejak abad
ke-9 (Tamrin, 1987; Ramsay, 1956;
Bahrin, 1967). Kedatangan mereka
biasanya bertujuan untuk ber-
dagang,membukahutan,menyiar-
kanagama Islam,ataupimmenjadi
guru di pelbagai institusi
pendidikan.
Dalam perkembangannya
selama sepuluh tahun terakhir ini,
isu tentang kedatangan orang
IndonesiadiMalaysiatelahbanyak
mendapat reaksi serius dari
masyarakat setempat. Selain
karena takut terhadap tumbuhnya
persaingan antar-ras, hal lain
sering dihubungkan dengan
cara-cara "tidak sehat" dalam
proses keimigrasiannya. Namun,
tulisan ini tidak bermaksud
membahas proses kedatangan
mereka, tetapi lebih kepada
pemberian ulasan mengenai
perkembangan tenaga kerja
Indonesia yang bekerja di luar
negeri dan dampaknya terhadap
diri mereka. Data mikro yang
digunakan sebagian besar berasal
dari hasil survai terhadap 300
migran Indonesia yang bekerja
pada sektor konstruksi di sekitar
KualaLumpur pada tahun 1993.
Volume dan Arah Migrasi
Pekerja IndonesiakeLuar Negeri
Pertumbuhan ekonomi yang
relatif pesat di beberapa negara
umumnya danASEAN khususnya
kelihatannya tidak saja telah
mempengaruhi tingkat ke-
makmuran negara-negara yang
ada di sekitarnya, tetapi hal itu
telah pula melahirkan gejolak
perpindahan penduduk yang
cukup besar. Secara khusus,halini
dapat diperhatikan melalui kasus
migrasi pekerja Indonesia ke luar
negeri. Menurut laporan
Departemen Tenaga Kerja
Republik Indonesia (1994), sejak
awal repelita,negara initelah aktif
mengirimkan tenaga kerja ke
mancanegara. Walaupun pada
awalnya jumlah tersebut relatif
kecildibandingkandengannegara-
negara pengekspor pekerja lain-
nya, seperti Filipina, Pakistan,
India, dan Srilanka (Gunatilleke
1986; Stahl & Appleyard 1992),
perkembangannya dari tahun ke
tahun mengalami peningkatan
yangcukupberarti.DariDiagram1
dapat dilihat bahwa hingga
RepelitaHIjumlah orangIndonesia
yang sedang bekerja di luar negeri
adalah 96.410 orang. Pada akhir
Repelita IV angka tersebut telah
mencapai 292.262 orang. Ini
bermakna bahwa selama dua
Repelita tersebut pertumbuhan
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Diagram1.
JumlahOrang Indonaaiayang Bekerja
M11Mr PffflHlIHtfy Ua iHaHpaÿHi aÿÿÿaÿÿvaaava a
ri1
-
C3- u
Repelita I Repelita H Repelita 11 Repelita IV Repelita V
1969-1974 1974-1979 1979-1984 1984-1989 1989-1994
orang Indonesia yang bekerja di
negara lain telah meningkat lebih
daridua kalilipat.HinggaRepelita
V pula, jumlah mereka telah
mencapai 652.272 orang. Sebagai-
mana penjelasan Nasution (1997)
jumlah ini sebenarnya masih jauh
dariangkayangsebenarnyakarena
di dalamnya belum termasuk
migran yang pergi melalui jalan
tidak resmi. Seterusnya dari Tabel
1 dapat pula diketahui, selama
1984—1994 negara-negara di
Kawasan Timur Tengah merupa-
kan destinasi paling diminati
pekerja-pekerja Indonesia. Selama
periode tersebut jumlah orang
Indonesia yang menuju kawasan
tersebut, terutama Saudi Arabia,
adalah lebih 50 persen dari
keseluruhan migran Indonesia
yang bekerja di luar negeri. Dari
hasil penelitian bersama yang
dilakukan Departemen Tenaga
Kerja Indonesia (Depnaker)
dengan kementrian Kependudu-
kandanLingkunganHidup(KLH)
pada tahun 1985 diketahui bahwa
61
M.ArifNasution
peningkatan jumlah pekerja
Indonesia yang cukup besar di
negara-negara Timur Tengah
umumnyaterjadikarenaperminta-
an tinggi terhadap tenaga kerja di
negara berkenaan, terutama sejak
pertengahan tahun 1970-an (sejak
permintaan dan harga minyak
mengalami kenaikan yang cukup
pesat). Migran Indonesia diTimur
Tengah ini kebanyakan adalah
kaum wanita yang bekerja sebagai
pembantu rumah tangga (Suyono,
1981;Cremer 1988).
Di samping itu, banyak juga
tenaga kerja Indonesia inimenuju
negara Malaysia dan Singapura.
Selaras dengan pandangan Pillai
(1992), Dorall (1988), dan Kasim
(1998, 1990), banyaknya orang
IndonesiayangbekeijadiMalaysia
dibandingkan dengan negara-
negara lainyang beradadisekitar-
nyaadalahkarenabanyakpeluang
pekerjaan, terutama sejak di-
laksanakan Dasar Ekonomi Baru
(DEB) yang dipandang cukup
berhasil mengangkat Malaysia
sebagaisalah satu Negara Industri
Baru (NICs) di rantau Asia
Tenggara ini. Begitu pula, dengan
wujudnyafaktor kesamaanbudaya
serta jarak yang relatif dekat
menjadikan Malaysia lebih
menarik lagibagi orang Indonesia
untuk mencari rezeki. Bahkan,
dalam sepuluh tahun terakhir ini
banyak diantaramerekamasuk ke
Malaysia tanpa melalui proses
keimigrasian yang sah (Azman &
Tabell
Jumlah Tenaga Kerja Indonesia
yang Bekerjadi Luar Negeri
Seiama Repelita IV dan V
RepeStalV RepelitaV
Negaratufuar (1984-1989) (1989-1994)
N % N %
Australia 7 0,0024 213 0,0326
Betanda 4.357 1,4902 5.515 0,8445
Belgia 3 0,0010 38 0,0058
BrunaiDarussalam 920 0,3147 10.205 1,5626
Cyprus t 0,0003 34 0,0052
UnitedErrarat Arab 1.109 0,3793 2.323 0,3557
Hongkong 1.735 0,5934 5.304.. 0,8122
India 11 0,0017
UnitedKingdom 77 0,0263 310 0,0475
Iraq 303 0,1036
ttali 25 0,0086 114 0,0175
Jepang 395 0,1351 4.913 0,7523
Jarman 148 0,0506 613 0,0939
Kanada 43 0,0066
KoreaSalatan 4369 0,6690
Kuwait 952 03256 3.004 0,4600
Malaysia 37.785 12,9233 156.312 23,9346
Mesir 36 0,0123 352 0,0539
Moncao 859 03938 1.365 03090
Norway 35 0,0120 231 0,0354
Oman 56 0,0192 12 0,0018
Perancis 1.018 03482 828 0,1268
Fipina 9 0,0031 26 0,0040
Portugis 3 0,0010 1 0,0002
Qatar 42 0,0064
Rumania 16 0,0055 4 0,0006
Arab Saudi 223.573 76,4668 384.822 58,9241
Singapura 10.573 3,6162 48.896 7,4870
Spanyol 6 0,0021 73 0,0112
Surname 53 0,0181 14 0,0021
Swedia 7 0,0011
Smtzartand 6 0,0021 48 0,0073
Taiwan 176 0,0609 7.888 13078
Thaiand 53 0,0181 14 0,0021
Amerika Senkat 6.897 2,3589 13.996 2,1431
Jordania 1 0,0003
Yunani 971 0,3321 917 0,1404
Lain-tain 226 0,0749 224 0,0343
Jumlah 292.386 100,00 653.081 100,00
Sumber: Departemen Tenaga Kerja,
Direktorat JasaTenaga Kerja Luar
Negeri, Perkembangan Program
Ekspor Jasa Tenaga Kerja pada
RepelitaV dan VI, 1994
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Tabel2
PendatangTanpa bin BerdasarkanNegara Asal dan Jenis Pekerjaandi Malaysia
KlAnara acsl
Jenis peketjaan Total
ficywo aSai
P. rumah Perkebunan Konstruksi N %
ASIATENGGARA 342226 91,93
Indonesia 39087 88681 182137 309905 83,24
Thailand 3563 14029 4926 22518 6,05
Myanmar 99 500 8790 9389 2,52
Philipina 117 5 289 411
Singapore - • 2 2
Brunei • - 1 1
ASIA SELATAN 29869 8,02
Bangladesh 59 2494 16247 18804 5,05
India 147 395 7885 8427 2,26
Pakistan 5 85 1699 1789 0,48
SriLangka 17 15 625 657 0,18
Nepal - - 191 191 0,05
Maldives - - 1 1 -
ASIATIMUR 1
Taiwan - -
' 1 1 -
AFRIKA 124 0,03
Nigeria 1 - 66 67
Ethiopia 1 2 8 11
Ghana - - 11 11
Swaziland - - 11 11
Bostwana - - 6 6
Zaire - - 4 4
Sudan 2 - 1 3
Tanzania 1 - 2 3
Djiboti - 2 2
Madagascar 1 1 2
Seirra Leone - 2 2
Cameron - 1 1
Rhodesia 1 - 1
TIMUR TENGAH 21 0,005
Syria 2 7 11 20
Saudi Arabia - - 1 1
Tidak diketahui 9 2 16 27 0,007
TOTAL 43109 106222 222937 372268
Persen 11,58 28,53 100,00
Sumber Kantor Imigrasi Malaysia, Kuala Lumpur, 1993
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Vatikiostis 1990; Masution 1996;
1997).
Berdasarkan laporan kantor
Imigrasi Malaysia, hingga 30 Juni
1992jumlah orang Indonesiayang
berstatus sebagai pendatang
"haram" yang telah mendaftarkan
dirinya kepada pihak berwenang
diMalaysiaadalahhampir500.000
orang. Jumlah ini merupakan
persentaseterbesar darikeseluruh-
an migran tanpa izin yang telah
mendaftarkan dirinya kepada
pemerintah Malaysia (Tabel 2).
Oleh karena demikian, kalau
sekiranya angka ini turut diper-
hitungkan dengan mereka yang
masuk secara resmi, keseluruhan
migran Indonesia yang berada di
Malaysiajauh lebihbesar daripada
jumlah mereka yang bekerja di
SaudiArabia.
DariManaMereka (Kasus TKI
diMalaysia)?
Hasil penelitian terhadap 2.720
borang (formulir) migran
Indonesia yang masuk tanpa izin
dan telah mendaftarkan dirinya di
Kedutaan Besar Republik
IndonesiadiKualaLumpur (dalam
rangka "pemutihan" status ke-
datangan mereka pada Juni 1992)
menunjukkan bahwa kebanyakan
dari mereka berasal dari Pulau
Jawa, terutama Jawa Timur dan
Jawa Tengah. Migran yang berasal
dari Pulau Sumatra dan propinsi-
propinsi lain kelihatannya tidak
begitu banyak. Dari Tabel 3 dapat
dilihat persentase migran yang
berasal dari Propinsi Sumatra
Utara dan Sumatra Barat, masing-
masing adalah 7,1 persen dan 2,9
dari keseluruhan migran. Jumlah
mereka yang datang dari Propinsi
Bali adalah 1% orang. Angka ini
tidak jauh berbedabiladibanding-
kan dengan migran yang berasal
dariPropinsiNusaTenggara Barat
ataupun Nusa Tenggara Timur.
Pola distribusi asal para migran
Indonesia tersebut kelihatannya
hampir sama juga dengan temuan
Lamry(1996),Abdullah(19%),dan
Hadi (1996), berdasarkan hasil
Tabel3
Jumlah MigranIndonesiadiMalaysia
BerdasarkanTempat Keiahiran
Tempatkelahiran N %
1.909 70,2
926 34,1
620 22,7
117 4,3
246 9,1
272
192
10,0
7,1
2,9
PULAUJAWA
Jawa Timur
Jawa Tengah
Jawa Barat
Yogyakarta
PULAUSUMATRA
Sumatra Utara
Sumatra Barat
KEPULAUANNUSA TENGGARA
NusaTenggara Barat
Nusa Tenggara Timur
PULAUBALI
Bali
Jumlah
Sumber: Hasil perhitungan terhadap 2.720
formulir migran tenagakerja
Indonesia tidak resmi yang
mendaftar kepada Kedutaan
Besar Republik Indonesia, Kuala
Lumpur hingga Juni 1992.
343 12,5
195 7.2
148 5,4
196
196
7,3
7,3
2.720 100,0
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studi mereka di Lembah Klang,
Malaysia. Nasution (1997) dalam
desertasinya lebihmemperincilagi
temuan tersebut dengan menyata-
kan bahwa migran asal Indonesia
umumnya berasal dari kawasan
pedesaan Pulau Jawa dan
kebanyakan terdiri dari kaum
lelakiyangberusia25—35 tahun.
Dampakterhadap Migran
ÿ a. Penghasilan
Pendapatan migran adalah
salah satu aspek penting yang
sering dibahas dalam kajian
mobilitas penduduk. Lee (1966)
menganggap hal ini sebagai salah
satufaktorpendorongataupenarik
yang biasanya mewujudkan
perpindahan penduduk dari satu
kawasan ke kawasan yang lain.
Berdasarkan hasil penelitian
penulisdiKualaLumpurdiketahui
bahwa migran Indonesia yang
bekerja pada sektor konstruksi
memperoleh pendapatan cukup
tinggi jika dibandingkan dengan
jumlah gaji yang mereka terima di
Indonesia. Tabel 4 menunjukkan
bahwa pendapatan maksimum
mereka ketika masih berada di
Indonesia adalah sekitar
Rp230.000,00—Rp250.000,00 setiap
bulan.SetelahdiMalaysia,mereka
mendapatkan penghasilan yang
jauh lebih tinggi walaupun
jumlahnya sangat bervariasi,
berganhmgkepadastatusdanjenis
pekerjaanyangdimasuki (Tabel5).
Tabel 4
Jumlah PendapatanMigranSetiap Bulan
KetiluMasihBerada cS Indonesia
Penghasian N %
Rp80.000,00
-
Rp 100.000,00 32 21,5
Rp 110.000,00-
-
Rp 130.000,00 49 32,9
Rp 140.000,00-
-
Rp 160.000,00 28 18,8
Rp 170.000,00
- -Rp 190.000,00 15 10,1
Rp200.000,00
-
-Rp 220.000,00 16 10,7
Rp 230.000,00-
-
Rp250.000,00 9 6,0
Jumlah 149 100,0
N: 149adalah hanya migranyang bekerja
ketika masih berada di Indonesia.
Walau bagaimanapun, Smart
dan Teodosio (1985: 44) ber-
pendapat bahwa untuk melihat
dampak mobilitas penduduk
terhadappeningkatanpenghasilan
migran, ada baiknya kalau gaji di
negara destinasi dibandingkan
dengan gaji mereka pada sektor
pekerjaan yang sama di negara
asal. Hasil wawancara mendalam
terhadap 20 orang migran me¬
nunjukkan bahwa rata-rata gaji
seorang kepala tukangdiMalaysia
adalah sekitar RM16—RM 21,5
sehari, sedangkan gaji pembantu
tukang antara RM3,3 hingga RM
6,6 sehari. Besarnya gaji tersebut
sebenarnya bergantung kepada
jenis pekerjaan dan lokasi tempat
bekerja. Kajian Finnan (1988: 181)
di Propinsi Jawa Barat mendapati
bahwa rata-rata gaji seorang
tukang batu adalah sekitar
Rp9.000,00--Rp27.000,00
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TaM5
BesarGajimenurutStahisdanJenis Pekerjaan
Jenis pekeijaan Total
DM
gajfbuian Kayu Batu Piaster Besi Konkrit Cat Pemb.Umum N %
Serabutan
500-599 - 6 - 30 11 - 43 90 30,0
600-699 6 20 8 6 26 15 56 137 45,6
700-799 - - 10 - - - - 10 3,3
Tukang
800-899 - - - - - - - - -
900-999 2 - - - - 4 - 6 2,0
1.000-1.199 3 2
- -
1 7 - 13 4,3
1200-1.299 - 8 11 - 8 - - 27 9,0
Subkontrak
1.300-1399 1 - - - - - - 1 0,5
1.400-1.499 3 4 - - 5 - - 12 4,0
1.500+ - - 4 - - - - 4 1,3
Jumlah 300 100,0
seminggu,sedangkan tukangkayu
adalah Rpl5.000,00—Rp20.000,00.
Bagi tukang lantai, mereka
mendapat tidak lebih dari Rp
14.000,00seminggu.
Seterusnya, untuk melihat
dampak perubahan gaji terhadap
tingkat kehidupan migran,
keberhasilan mereka dalam
memenuhi keperluan hidup
sebelum dan sesudah bekerja di
Malaysia dapat menjadi dasar
acuan pula. Para migranIndonesia
ini ternyata dapat meningkatkan
taraf hidup keluarganya dari
pendapatan yang mereka peroleh
selama bekerja di Malaysia. Dari
Tabel7dapatdilihatbahwatingkat
Tabel6
Rata-rata Pendapatan Pekerja Bangunan
berdasarkanJenis Pekerjaandi Bandung,
Indonesia
Jenis pekerjaan Reratapendapatan
Tukang batu Rp 9.000 -Rp 27.000
Tukang kayu Rp 15.000 -Rp 20.000
Pembantutukang batu Rp 9.000 -- Rp 18.000
Pembantutukang kayu Rp 12.000
Tukang lantai Rp 14.000
Tukang besi Rp 15.000 - Rp 18.000
Lain-lain Rp 15.000'-Rp 25.000
Sumber: Modifikasi dari Tommy Firman
(1988), Labor Flow and' the
Construction Industry:The Caseof
HousingDevelopmentinBandung,
Indonesia: 181.
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TaM7
PmiWiinTingUKiMniitanHjgmtdttamMwmnuhiKtpcriuinKBhnrgs
(Temwuk B«g< HaipondanyangTldak MmpunylKahiirgi)N=300
SaPakanka Malayan SaaudahkaMatayaia
Kapariuan Sanaal
manajaakan Mannaitai (
Kurang
narnuaakan
Sangat
Uak
manawakan
Mmanaiaakan amuaakar
,
mamuaakar
Sangat
Mak
' mamuaakan
Makanan 0 35
(11.7)
198
<«M)
69
(23,0)
17
(5.7)
259
(86J)
21
(7.0)
3
(1,0)
Pakaian 2
(0,7)
57
(19,0)
191
(63,7)
50
(16,6)
98
(32,7)
180
(60,0)
15
(5,0)
7
(2,3)
Kaadaannjmah 0 22(7,3)
75
(25,0)
203
(67,7)
0 90
(30,0) 119(39,7)
71
(23,7)
flakraaai 0 0 10
(3,3)
290
(98,7)
0 34
(11.3)
51
(17,0)
215
(71,7)
t
Maningkat Talap Manurun
N .
*
N % N %
Manabung 285 96,0 12 4A 0
Dayabai:
a.Tamak
L A-. ...L*- J. .D.gfliliWMf
c.TanahpakannganAianah
d.Sapadamotor
a. Mob!
f.Bua
g. Emaa
h.Kapariuanrumah
183
81
22
49
11
1
272
300
61,0
27,0
7,3
16,3
3,7
0,7
90,8
100,0
117
219
278
248
289
299
28
0
39,0
73,0
92,7
33J
96,3
99,3
9J
0
0
0
2
0
0
0
0
0,7
keberhasilan migran dalam
memenuhikebutuhanmakantelah
naik dari kurangmemuaskan (65,3
persen) dan sangat kurang
memuaskan (23 persen) sebelum
bekerjadiMalaysiakepada tingkat
memuaskan (86,3 persen) dan
sangat memuaskan (5,7 persen)
setelah bekerjadisana. Begitujuga
dengan kemampuan mereka
dalam memenuhi keperluan
pakaian keluarga dan menabung.
Mereka juga lebih mampu dalam
hal membeli tanah, ternak, emas,
dansebagainya.
b.PengalamanKerja
Pengalaman migran, khusus-
nya yang berkaitan dengan
pekerjaan merupakan isu menarik
yang kerap dibicarakan dalam
berbagaikasusmigrasi.Arnolddan
Shah (1984) misainya telah
menjelaskan pengaruh penga¬
laman kerja tersebut di kalangan
migran Pakistan yang bekerja di
Timur Tengah. Dari kesimpulan
mereka, dampak tersebut adalah
kecil, yaituhanya sekitar 25 persen
yang kembali ke kampung
halamannya menyatakan bahwa
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mereka telah memperoleh pe-
ngetahuan baru selama bekerja di
luar negeri. Darijumlah itu,hanya
sebagian kecilberpendapat bahwa
pengetahuan tersebut dapat
diaplikasikan setelah berada di
negaranya sendiri. Bagaimana
dengan migran Indonesia di
Malaysia? Hasil survai menunjuk-
kanbahwahanyasekitar 26 persen
yang menyatakan bahwa mereka
merasa telah memperoleh pe¬
ngetahuan yang baru. Selebihnya
ada yang menyatakan tidak
mendapat pengetahuan sama
sekali, malahan ada pula yang
merasabertambahbodoh(Tabel8).
Stahl (1986) dalam kajiannya di
beberapanegaraAsiaberkesimpul-
an bahwa kurangnya peningkatan
pengetahuan para migran ialah
karena jenis pekerjaan yang
dimasuki adalah jenis pekerjaan
kasar yang kurang memerlukan
pengetahuandankeahliankhusus.
Lagipula, selama bekerjadisektor
ini, mereka tidak pernah
memperoleh pendidikan khusus
Tabel 8
ResponMigranterhadap Pengetahuan
yang DiperolehSelama BekerjadiMalaysia
Jawaban Migran N %
Merasamendapat pengetahuan 79 26,3
Tidak memperolehpengetahuan 168 56,2
Merasa bertambahbodoh 32 10,7
Tidak tahu 21 7,0
Jumlah 300 100,0
yang mungkin akan bermanfaat
bagidirimereka kelak.
Terhadap migran yang merasa
telah mendapatkan pengetahuan
pula,apakahpengetahuanituakan
bermanfaat baginya setelah
kembali ke Indonesia kelak?
Jawabannya adalah hanya sekitar
18 persen dari mereka
menganggap bahwa hal ini
bermanfaat (Diagram 2).
Sementara itu, 15 orang lainnya
menyatakan bahwa pengetahuan
yang diperoleh itu tidak ber¬
manfaat karena mereka tidak
berkeinginan untuk terus bekerja
di sektor konstruksi lagi. Menurut
mereka,selain pekerjaannyaberat,
pendapatansektor inidi Indonesia
relatif kecil. Apalagi, peluang
untukmendapatkanproyeksangat
sukar padaakhir-akhir ini(Firman,
1988; Syahrir, 1989) sehingga
banyak yang berkeinginan untuk
berdagang atau menjadi petani
apabila pulang ke Indonesia
nantinya.
c. PerilakuSeksual
Perpindahan penduduk tidak
saja berpengaruh terhadap
keadaan sosio-ekonomi migran,
tetapi dapat juga mempengaruhi
perilaku seksual mereka (de
Vletter, 1981: 99). Namun sangat
disayangkan, penelitian tentang
implikasi migrasi terhadap
perilaku seks relatif jarang
dilakukan. Dalam kebanyakan
tulisan, tumpuan hanya diberikan
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Diagram2
Manfaat Pangalamanyang DMerimaSetama BetaijadiMalaysia
Tidak tahu
Sangat bermanfaat
19.0%
rrmanfaat
11.4%
Kurangbermanfaat
35.4%
kepada pelacur yang berpindah
dari satu tempat ke tempat lain
(Murray,1994),atauhanyamelihat
migran sebagai korban perilaku
seksual majikan yang sering
didengar akhir-akhir ini(Ling1985;
Bethan 1993). Oleh karena itu,
bagian inimenjelaskan bagaimana
para migran Indonesia memenuhi
keperluan seksualnya. Ini
dianggappentingkarenabanyakdi
antara migran telah berumah
tangga, tetapi tidak membawa istri
atau suami mereka ke Malaysia.
Lagi pula, mereka cukup lama
berada di kawasan destinasi.
Dalamuraianinipenekananhanya
ditujukan terhadap migran yang
berstatus lajang ataupun telah
berumah tangga, tetapi tidak
membawaistriatausuamibersama
ke Malaysia. Uraian ini umumnya
adalah hasil pengamatan dan
wawancara mendalam terhadap
kasus-kasus khusus yang terjadidi
sekitar tempat tinggal dan lokasi
pelacuran.
Dari hasil kajian, umumnya
terdapat dua kecenderungan di
kalangan migran Indonesia dalam
memenuhi keperluan seksualnya.
Pertama, dijumpai migran
Indonesia yang memenuhi
keperluan seksualnya dengan
mengadakan hubungan dengan
migranwanita asal Indonesiayang
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TaM9
Besar Biayayang DikeiuarkanMigran
Leiakidalam BerhubunganSeks di
Kawasan Kongsipada Masa Dua Bulan
Terakhir
Jumlah biaya N %
RM 15.00 12 25.5
RM 20.00 20 42.6
RM 23.00 7 14.8
RM 25.00 8 17.1
Jumlah 47 100.0
berada di kawasan 'kongsi'* yang
sama. Kecenderungan ini paling
jelas terlihat di kalangan migran
leiaki yang berstatus kawin.
Menurut penjelasan 47 orang
responden, hubungan tersebut
pada awalnya hanya berdasarkan
pada perasaan suka sama suka,
namun lama kelamaan, karena
seringnya migran leiaki meminta
layanan seks dari migran wanita,
sebagai rasa terima kasih, migran
leiaki biasanya memberikan
imbalan yang pada mulanya
kurang diharapkan oleh migran
wanita. Imbalantersebut bolehsaja
dalam bentuk uang, pakaian,
makanan, ataupun hiburanseperti
menonton film bersama-sama.
Kebiasaan seperti ini akhirnya
menjadi keharusan sehingga
merupakansatumatapencaharian
tambahan bagi migran wanita.
Hasil wawancara terhadap 39
TabeMO
Tarif Peiacur Kelas Rendahberdasarkan
Jenis KeturunandiSekitar Kuala Lumpur
Jenis Keturunan Jumlah Bayaran
China (tempatan) RM 35
Melayu (tempatan) RM30
India(tempatan) RM20
Indonesia RM 20
Philipina RM 20
Sumber Hasilsurvai terhadap migran leiaki
wawancara dengan 3 orang
"bapak ayam" pada lokasi
pelacuran di kawasan Chow Kit
dan Bukit Bintang Kuala Lumpur.
orang migran leiaki dan 8 orang
migran wanita diketahui bahwa
besarnya bayaran untuk satu kali
berhubungan seks adalah sekitar
RM 15 hingga RM 25. Walau
bagaimanapun, jumlah ini masih
sangat bervariasi tergantung pada
kepandaian si leiaki menawar si
migranwanita.
Kedua,banyakjuga dikalangan
migran Indonesia ini yang
memenuhi keperluan seksualnya
di tempat-tempat pelacuran di
sekitar Kuala Lumpur. Hasil
wawancara dengan 35 responden
leiakimenunjukkanbahwamereka
biasanya paling sedikit me-
ngunjungi lokasi pelacuran satu
kali dalam sebulan (Diagram 3).
Tempat-tempat pelacuran yang
selalu dikunjungi adalah lokasi di
sekitar bukit bintang, Brickfield,
* Kawasan kongsi adalah kawasan barak tempat tinggal migran yang biasanya
terletak disekitar proyek konstruksi.
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Diagram3
Frekwensi Rata-Rata KunjunganMigran Laiaki ke LokasiPeiacurandaiam BulanMaret, 1993
1kali 2 kali 3 kali >4kali
dan beberapa kawasan Chow Kit
(Gambar 1). Pelacur-pelacur yang
lazim mereka minati adalah
"hamba seks" kelas rendah.
Menurut keterangan beberapa
orang migran, biaya yang harus
mereka keluarkan untuk satu kali
kunjungan ke seorang pelacur
paling mahal adalah RM 40,
sedangkan yang paling rendah
adalah RM 20. Bayaran tersebut
masih sangat bergantung kepada
sukubangsa,umur,dankecantikan
para pelacur. Berdasarkan
keterangan dari tiga orang "bapak
ayam" (mucikari) dan beberapa
migran lelaki diketahui bahwa
jumlah pelacur bayaran turunan
Cina lebih tinggi daripada yang
lain, sedangkan pelacur yang
berasal dari Indonesia, Filipina,
dan India adalah yang paling
rendahyaitu sekitar RM20.
d. Penyakit
Isu-isu yang menghubungkan
fenomena mobilitas penduduk
dengan keadaankesehatanmigran
telah lama menarik perhatian para
ahli dari berbagai disiplin ilmu
(Junasa, 1978: 21). Akan tetapi,
karena sukar mendapatkan
informasi, hal ini jarang
dibicarakan secara mendalam,
apalagi kalau sekiranya keadaan
ini dikaitkan dengan isu politik
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(Salber and Beza, 1990). Seperti
diketahui, karena akhir-akhir ini
arus migrasi pekerja dari satu
negara ke negara lain kian
meningkat, persoalan kesehatan
migran perlu mendapat perhatian
khusus. Hal ini selain dapat
mempengaruhi diri migran juga
dapat berdampak lebih luas
terhadap tingkat kesehatan
masyarakatsetempat.
Di kalangan migran Indonesia
di Kuala Lumpur, penyakit kulit
(panu dan kurap) adalah sesuatu
yang umum terlihat di kalangan
para pekerja di sektor bangunan
(Tabel 11). Selain disebabkan
keadaanudara yangrelatif lembab
dan panas, faktor lingkungan di
sekitar tempat tinggal juga sangat
memungkinkan timbulnya
penyakit tersebut, inihampir sama
Tabel 11
Beberapa Penyakitdan KeluhanMigran
terhadap KeadaanKesehatandalam Masa
Tiga BulanTerakhir
Jenis Penyakit dan keluhan (n=300) %
Penyakit Kulit (Panu,Kurap,dl) 259 86,3
Demam 67 22,3
Malaria 18 6,0
Penyakit Kuning 9 3,0
Muntaber 84 28,0
Sipiiis 27 9,0
Penyakit Mata 89 29,7
Sakit Kepala 86 28,7
Gangguan Teknga 15 5,0
Gangguan Pemalasan 24 8,0
Gangguan Tulang Belakang 131 43,7
Kecelakaan Semasa Kerja 27 9,0
Catatan: Berdasarkan hasil survai para
migran memiliki lebih dari satu
penyakit (keluhan)
dengan hasil penelitian Cockerof
dan Dosman (1981) di kalangan
migran Hispanik yang bekerja di
sektor pertanian di Amerika
Serikat. Selanjutnya, eratnya
kehidupan pekerja dengan
benda-bendaberbahayadapatpula
menyebabkan berbagai penyakit
karena banyak di antara pekerja
melakukan tugasnya tanpa
dilindungi alat pelindung. Oleh
karena itu, di kalangan pekerja
Indonesia ini banyak dialami
gangguan mata dan cedera ketika
sedang bekerja (Berita Harian, 27
Juni 1993). Begitu juga dengan
gangguan tulang belakang. Tabel
11memperlihatkan bahwa jumlah
migran yang menderita penyakit
ini merupakan peringkat kedua
terbesar setelah penyakit kulit.
Menurut keterangan beberapa
orang migran bahwa sakit tulang
belakangtimbulkarenakurangnya
waktu istirahat setelah bekerja
seharian penuh. Lagipula,hampir
semua pekerjaan tersebut dilaku-
kanditempat-tempat yangterbuka
sehingga akan lebih mudah
Tabel 12
Jenis Penyakit yang Dominandi Kalangan
Penduduk Asing di Malaysia Tahun 1993
Jenis Penyakit N %
Malaria 6.116 15
TBC 1.368 11
AIDS 324 4.
Kusta 115 •30
Sumber: New Straits Times, 8 Juli 1994: 2.
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mempengaruhikeadaankesehatan
mereka.
Pada sisi ini kondisi tempat
tinggal migran yang umumnya
terlalusederhana,kotor,danjarang
memiliki sarana air bersih sangat
memungkinkan juga mem¬
pengaruhi tingkat ke&ehatan
mereka. Misalnya, dijumpai
penyakit muntah-berak (munta-
ber)dalammasatigabulanterakhir
inisebanyak 84 orang. Begitu juga
halnya dengan mereka yang
mengalami gangguan pernafasan
dan demam malaria. Keadaan ini
sesuai dengan laporan Menteri
Kesehatan Malaysia, Lee Kim Sai
(Berita Harian, 17November 1993).
Menurutnya, pada tahun 1993
Kementrian Kesehatan Malaysia
telah menjumpai 6.116 kasus
demam malaria di kalangan
pekerja asing. Jumlah inimerupa-
kan 15 persen dari keseluruhan
kasus yang terdapat di Malaysia,
sedangkanmigranyangmengidap
penyakit Tuberculosis (TBC) dan
kusta masing-masing adalah 1.368
dan 115kasus (New Straith Times, 8
Juli 1994).
Dalambeberapa tahun terakhir
ini,pekeijaasingdiMalaysiasering
puladikaitkandenganisupenyakit
AIDS. Sebagai contoh, laporan
Wakil Menteri Kesehatan
Malaysia, Senator Farid Ariffin
menyatakan bahwa pada tahim
1990 hanya sekitar 5,4 persen dari
keseluruhan imigran dianggap
terserang virus HIV. Pada tahun
1992 jumlah tersebut telah
meningkathingga 11,1persen,dan
menurutketeranganWakilMenteri
Dalam Negeri Malaysia, Datok
Megat Juned Megat Ayob, dari
jumlah tersebut, pekerja Indonesia
yang dinyatakan terserang virus
HIV adalah paling tinggi (Berita
Harian,3November 1993).Namun,
menurut Datok Lee Kim Sai,
pernyataan Wakil Menteri Dalam
Negeri di atas belum dapat
dipastikan karena penyelidikan
yang dijalankan tidak melihat
negara asal para migran tersebut
(Kompas, 14Agustus 1992).
KerisauanpemerintahMalaysia
terhadap kasus penyakit AIDS
ialah karena banyak pekeija asing
di negara ini terlibat dengan
perilaku "seks bebas" sehingga
diperkirakan banyak di antara
migran terjangkit virus HIV
(Utusan Malaysia, 6 September
1993). Dampak lain yang bisa saja
terjadi akibat perilaku seks bebas
tersebut adalah penyakit sipilis
(GO). Dari hasil penelitian yang
dilakukan diketahui bahwa
walaupun jumlah migran yang
terkena penyakit ini relatif kecil,
masihlebihtinggidaripadamereka
yang terserang gangguan per-
napasan, demam malaria, dan
penyakit kuning(hepatitis).
73
M.ArifNasution
Gambarl
Beberapa KawasanPeiacuranyang seeing DikunjungiMigranIndonesiadi Kuala Lumpur
l.UxongChowNl2
2.UmnoHof10b5
3. Joion BetakngChow Ml
4. laongluortuAbdulRdmanKM 4
3. Jdai luorluAb(URdrmtKM 2
6. JdanAbdul Rahman kMs
7. laongHdlOb 1
.LonngHc|Mb4
9. JdanSIAmar
10.JdantengKd longSn
11.JdcriCangfcdBdtBWang
12.JdanRsmdo
13.Jdan/to
U.JdanNagaKM
15.JddiDncngan
16. Jdan laongPudu 14
&
MCXFEID(KG. KASIAM)
17.Joian Tun Santxnlcn5
16.Jdan tahcto
19.JctaiThamtoa Piai
%
//
74
~\
Mobilitas Tenaga Kerja Indonesia
Referensi
Abdullah, Hairi. 1996. "Jaringan
sosial di kalangan pekerja
Indonesia di lembah Kelang",
Kertas kerja Seminar Peranan
Tenaga Kerja Asing Dalam
Pembangunan. Medan,27 Mei.
Medan:kerjasama FISIP-USU
denganFSKK-UKM.
Arnold, F. dan Shah, N. M. 1984.
"Asianlabourmigrationto the
Middle East", International
Migration Review, 18(2):
295-317.
Aznam, S. dan Vatikiotis. 1990.
"Malaysia, Indonesiaat center
of boat people: review for
those in Peril", Par Eastern
Economic Review, 3: 8-9.
Bahrin, Tunku Shamsul. 1965.
"Indonesia labour in Malaya
1965", Kajian Ekonomi of
Malaysia,2(l):53-70.
-
. 1967. "The growth and
distribution of the population
inMalaya",BijdragenTotdetaal
Land-en Volkenkunde, 123(2):
267-286.
Bethan, L. 1993. TKW di Timur
Tengah. Jakarta: Grafikatama.
Cockroft, D. W. dan J. A. Dosman.
1981."Respiratoryhealthrisks
in farmers", Annual of Internal
Medicine,95(3): 380-382.
Cremer, G. 1988. "Development of
Indonesian migrants in the
Middle East:present situation
and prospects", Bulletin of
Indonesian Economic Studies,
24(3): 73-86.
De Vletter, F. 1981. "Conditions
effecting black migrant
worker inSouthAfrica: a case
study of the gold mines",
dalam Bohning, B. R., Black
migration to South Africa.
Geneva: International Labour
Office.
Indonesia. Departemen Tenaga
Kerja. 1994. Laporan Direktorat
Jasa Tenaga Kerja Luar Negeri
pada Repelita V dan VI. Jakarta.
Dorall, R.F. 1988. "Indonesia
migration to Malaysia", Asian
Migran,1(5): 15-18.
Firman,Tommy. 1991. 'Population
mobility in Java: in search of
theorical explanation",
Sojourn, 6(1): 71-105.
Gunatillake, G. 1986.
"Introduction", dalam
Gunatillake, G. Migration of
Asianworkers to theArab World.
Tokyo: The United Nations
University.
Hadi, A. Samad 1996 "Kemajuan
bermasalah: menangani
persoalan pekerja asing
Malaysia", Kertas Kerja
Seminar Peranan Tenaga Kerja
Asing Dalam Pembangunan.
Medan 27 Mei. Medan: kerja
sama FISIP USU dengan
FSKK-UKM.
----------
-
1997. "Kemajuan
bermasalah: menangani
persoalan pekerja asing di
Malaysia 1996",dalamM.Arif
Nasution, Mereka yang ke
seberang. Medan?: Universitas
SumatraUtaraPress.
75
M.ArifNasution
Hall, D. G. E. 1987. Sejarah Asia
Tenggara. Kuala Lumpur:
DewanBahasadanPustaka.
Malaysia Jabatan Imigresen. 1993.
Laporan pendatang tanpa izin di
Malaysia pada operasi Nyah II.
Kuala Lumpur?. (Tidak
Diterbitkan).
Junasa, B.D. 1987. "Asian
immigrants: adjusment and
integration", Journal of
Asian-Pasific and World
Perspectives,2(1): 15-26.
Kassim, Azizah. 1988. "Immigrant
workers and the informal
sector inWest Malaya: a case
study of the Indonesian
workers in Kuala Lumpur",
dalamCurrentissuesinlabour
migration in Malaysia. Kuala
Lumpur: Faculty of
Economics & Administration,
University of Malaya.
-
.1990. "Foreign workers
in Malaysia: trends, impacts
and implications", Paper read
at the ExpertGroupMeetingand
Cross-National Labour
Migration in Asia. United
Nations Centre for Regional
Development (UNCRD),
Nagoya, Japan, 29 October-1
November.
Lee, E. S. 1966. "A theory of
migration", Demography, 3(1):
47-53.
Ling, L. dan Huan-Ming. 1984.
"East Asian migration to the
Middle East: causes,
consequences, and
considerations", International
MigrationReview,18(1):37-49.
Lamry, Mohamed Salleh. 1996.
"Migrasi dan pembandaran:
kesan migrasi pekerja
Indonesia di Lembah Kelang,
Malaysia", Kertas Kerja
Seminar Peranan Tenaga Kerja
Asing Dalam Pembangunan.
Medan, 27 Mei. Medan: Kerja
sama FISIP-USU dengan
FSKK-UKM.
Murray, A.J. 1991. No money, no
honey: a study of street traders
and prostitutes in Jakarta.
Singapore: Oxford University
Press.
Nasution, M. Arif. 1996. "Peroses
perjalanan immigran
IndonesiakeMalaysia",Kertas
Kerja Seminar Peranan Tenaga
Kerja Asing Dalam
Pembangunan. Medan 27 Mei.
Medan:kerjasama FISIP-USU
denganFSKK-UKM.
------------
-
1977a. Bangsaku di
tanahseberang:suatutinjauan
awal tentang kesan migrasi
pekerjaIndonesiakeMalaysia
terhadap pribadi migran.
Kertas Kerja Seminar Kerja
Sama Universitas Sumatera
Utara Dengan Universitas
Malaya.Januari. Medan?: s.n.
----
. 1977b. Aliran pekerja
Indonesia ke Malaysia: kesan
tentang pekerja Indonesia dalam
sektor pembinaan di Kuala
Lumpur, Malaysia. Malaysia:
University Kebangsaan
Malaysia.Thesis Ph.D.FSKK.
Pillai,P.1992.Peopleandthe move:an
overview o/ recent immigration
and emigration Malaysia. Kuala
Lumpur: Institute of Strategic
and InternationalStudies.
76
Mobilitas Tenaga Kerja Indonesia
Purcell, V. 1948. The Chinese in
Malaysia. London: Oxford
University Press.
Ramsay, A. B. 1956. "Indonesian in
Malaya", Journal Malaysia
Branch Royal Asiatic Society,
29(1): 119-124.
Salber, E. J. dan Beza, A. G. 1980.
"The health interview survey
and minoriy health", Medical
Care, 18(3):319-326.
Sandhu, K. S. 1964. "Emergency
settlement inMalaya", Journal
Tropical Geography, (18):
157-183.
Segal, A. 1993. An Atlas of
International Migration.
London:HansZell.
Smarts,J.E.danVirginia,A.T. 1985.
"Filipino workers in the
Middle East: social profit and
policy implications",
InternationalMigration Review.
23(1): 5-28.
Stahl, C. W. 1986. International
labour migrations: a study of the
ASEAN countries. New York:
Center for Migration Studies.
Occasional Papers and
Documentation.
Suyono, M. 1981. "Tenaga kerja
Indonesia di Timur Tengah
makin mantap", Suara Karya:
2-6.
Berita Harian,27Juni 1993
New Straith Times, 8 Juli 1994
Berita Harian,17November 1993
Kompas, 14Agustus 1992
UtusanMalaysia6 September 1993
77
